



A kognitiv történet-modellek jobbára a 70-es években 
alakultak ki három kutatási területen. Az egyik az emlé-
kezet-kutatás bartletti hagyományait folytató kognitiv 
pszichológia területe /Denhiere, 1980; Kintsch, 1976; 
Frederiksen, 1977; Stein és Glenn, 1979; Mandler és Johnson, 
1977; Thorndyke, 1977, és mások/, a másik a pszicholingvisz-
tikai-irodalomelméleti vonatkozású kutatások /Prince, 1973; 
Chafe, 1977; van Dijk, 1979; Beaugrande és Colby 1979. stb./, 
a harmadik pedig a számitógépes szövegmegértés megvalósítá-
sára irányuló munkák, amelyek többnyire egyszerű narrativ 
szövegeket vizsgálnak /pl. Rumelhart, 1975; Schank és 
Abelson, 1977; Bobrow és Winograd 1977. stb./. Ez a három 
terület természetesen nem egymástól elkülönülten alakult 
ki és mind személyes, mind tudományos szempontból szoros 
a kapcsolatuk. 
Gyökereiket tekintve táplálkoznak a Bartlett /1932/ ál-
tal kezdeményezett memóriakutatásokból, a Propp /1928/ ál-
tal kidolgozott mesemorfológiából és strukturalista követői-
nek munkáiból, a Chomsky-féle generativ grammatikából és vé-
gül az etnometodológiai iskola kutatásaiból. 
A kognitiv történet-modellek döntő többségét az jellem-
zi, hogy olyan általános érvényű strukturát keresnek, amely-
lyel bármely történet "mélyszerkezete" jellemezhető. Olyan 
nyelvtan kidolgozására törekszenek, amely lehetővé teszi, 
hogy bármely kijelentés-sorhoz pusztán szintaktikai szabá-
lyok alkalmazásával a megfelelő szerkezeti vázat hozzáren-
deljük. Ebben az előadásban ezt az irányzatot kivánom előz-
ményeire is utalva vázlatosan ismertetni, miközben kimuta-
tom, hogy ez a megközelités nem alkalmas a történetek kog-
nitiv alapjainak feltárására - bár kétségtelen, hogy fon-
tos adatokat és gondolatokat ado.t̂ "'.•• • 
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Az imént emiitett felfogás talán legkövetkezetesebb 
képviselője Gerard Prince, aki történet-nyelvtanát /Prince, 
1973/ ugyan elsősorban irodalomtudományi céllal alkotta 
meg, de kimondottan javasolja /kognitiv/ pszichológiai 
modellként is. Prince szinte szóról szóra kívánja általá-
nosítani a generativ grammatikát a történetekre is. Ennek 
illusztrálására hadd idéz zem Történet—grammatika cimű köny-
vének első mondatát: "Ebben a munkámban megkisérlem kimu-
tatni, hogy véges számú explicit szabály képes megmagyaráz-
ni mindazon halmazok és csak azon halmazok szerkezetét, a-
melyeket általában és intuiciónk alapján történeteknek mon-
dunk." Azonban ez a munka nem értelmezhető kellőképpen a 
klasszikus proppi eredmények nélkül, ezért előbb nagyon 
röviden szólok annak Colby /1973/ által tovább finomitott 
változatáról. 
Colby történet-nyelvtanának "lexikonja" az észak-alasz-
kai eszkimó népmesék korpusza. A nyelvtan alapegysége az 
eidon, amely egy adott zsáner és kultúra narrativ eseményei-
nek és körülményeinek egy tagja. Az eidonok eseményvázzá 
/plot/ állnak össze bizonyos szigorú sorrendi megkötések 
mellett. 
Egy ilyen eidon például a Támadás /Ak^/ eidon, amelynek 
meghatározása a következő: Állat, szörny vagy gonosz sze-
mély vagy csoport megtámadja a főhőst /vagy főhős-helyet-
test/ figyelmeztetés nélkül. 
Ezek az elsődleges eidonok egyfelől még külön tovább 
bomlanak néhány eidon-változatra, amelyek lánca alkotja 
azután a tényleges elbeszélés-láncot, másfelős három magas 
szintű kategóriába rendeződnek: motiváció, tevékenység és 
megoldás, ezek együttesen pedig egy lépést alkotnak. Ezek 
a kategóriák tovább bomlanak közbülső kategóriákra. A moti-
váció érték- és közvetlen motivációra, a tevékenység kate-
gória előzetes cselekedet és fő cselekedet közbülső kategó-
riákra, a megoldás kategória pedig közvetlen megoldásra és 
értékmegoldásra /lásd: 1. ábra/. A megfelelő fa-szerkezetet 
előállitó átirási szabályok a 2. ábrán láthatók. 
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Vannak még azután kevésbé pontosan definiált másodlagos 
eidonok is, amelyeket nem részletezek, de amelyeket bizo-
nyos összekötő funkció jellemez az elsődleges - vagy úgy 
is mondhatnánk - narrativ eidonok között. Ilyenek a szin-
helyváltozás, az információ eljuttatása stb. Van ebbe a 
"Lépés"-szerkezetbe be nem épülő "Kiindulási helyzet" ka-
tegóriája is, ami Colby szerint sorrendi szabályszerűsé-
geket nem követő leiró állitásokat tartalmaz. 
Fontos jellegzetessége Colby eidonjainak, hogy azok 
rendszerint olyan események, amelyek nem szokásosak vagy 
éppen szokásos események elmaradását fejezik ki. Az esz-
kimó mesék mindig tartalmaznak még ezen a jellegzetessé-
gen túl is olyan eszközöket, amelyek az eseményváz bizonyo 
vonásainak hangsúlyozásait, dramatizálását szolgálják /pl. 
ismétlés, variációs ismétlés stb./ 
És most térjünk vissza Prince generativ történet-gram-
matikájához! Módszeréről annyit, hogy nagyszámú, többnyire 
saját maga által kreált történetet és nem-történetet eleme 
intuiciója alapján. Első lépésben a minimális történet el-
engedhetetlen szintaktikai kategóriáit és ezek szerkezeti 
viszonyait állapitja meg /lásd: 3. ábra/. 
így a minimális történet következő szerkezeti meghatározá-
sához jut el: Egy minimális történet három összekapcsolt 
eseményből áll. Az első és a harmadik esemény stativ /az-
az, valamilyen állapotot ir le/, a második esemény aktiv 
/azaz, valamilyen cselekvést ir le/. Továbbá, az első ese-
ménynek a harmadik esemény inverze. Végül a három eseményt 
három összekapcsoló elem kapcsolja össze olymódon, hogy 
/a/ az első esemény időben megelőzi a másodikat, a má-
sodik pedig a harmadikat; 
/b/ a második esemény okozza a harmadikat. Az átirási 
szabályokat a 4. ábrán látjuk. 
A minimális történetet ezután egyszerű mag-történetté bő-
viti azáltal, hogy további eseményeket enged meg a követ-
kező megkötésekkel: az események térbeli-időbeli sorrend-
ben legyenek, ne tartalmazzon egynél több minimális törté-
netet, s eseményei közül három, és csak három alkossa a 
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minimális történetet. Ezeket a minimális történeteket al-
kotó eseményeket narrativ eseményeknek nevezi. 
Akárhány esemény megelőzheti az első narrativ eseményt 
és követheti is, ugyanakkor egy sem jöhet időben a második 
és a harmadik narrativ esemény közé, mivel a második narra-
tiv esemény okozza a harmadikat. Az egyszerű mag-történetek 
a minimális történetek időrendi és oki kapcsolóelemein túl 
más kapcsolóelemeket is megengednek, igy pl. "és", "de", 
"ámbár" stb. Az egyszerű mag-történetek szerkezetének elő-
állítására alkalmas módositott átirási szabályokat terje-
delmi okokból nem közlöm, csupán magát a fát /5. ábra/. 
Ez a bővités azután az események újabb csoportosítását te-
szi lehetővé: epizódokká szerveződhetnek. Eszerint az ugyan-
azon idősorhoz tartozó bármely összekapcsolt esemény-csoport 
egy epizódot alkot. Egy narrativ eseményt tartalmazó epizó-
dot pedig narrativ epizódnak nevez. Az egy epizódot alkotó 
összekapcsolt eseményeknek vagy csupa stativ vagy csupa ak-
tiv eseményeknek kell lenniük. 
A minimális történetekben és az egyszerű mag-történe-
tekben az események kronológikus sorrendben állnak, igy a 
megfelelő szabályok nem tudják megmagyarázni azt a jelensé-
get, hogy a valóságos történeteknél ez nem mindig van igy. 
Ennek megoldására transzformációs szabályokat vezet be. 
Igy az egyszerű történetek kategóriájához jut, amelyek 
nem tartalmaznak egynél több minimális történetet.. 
Ezeknek a megmagyarázásához újabb szabályokra, transzfor-
mációs szabályokra van szükség. Egy transzformációs szabály 
első része az eddigi szabályok segitségével elemzi a megma-
gyarázandó történetet, majd erre a szerkezeti elemzésre al-
kalmazza a megfelelő szerkezet-változtatást. Példaként bemu-
tatom ugyanazon történet transzformálásra nem szoruló és 
transzformálandó változatát /6..ábra/. 
Ezeket a transzformációs szabályokat nem részletezem 
tovább, csupán annyit teszek még hozzá, hogy az egyetlen 
láncra alkalmazható transzformációkat szinguláris transzfor-
mációknak nevezi. Ezek már transzformált alakokra is alkal-
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mazhatók, de az erre vonatkozó szabályok Prince-nél 
nincsenek kidolgozva. 
És igy jutottunk el az összetett történetekhez, a-
melyek egy vagy több egyszerű történetből állnak. Itt a 
lényeges kérdés az lesz, hogy az egyszerű történetek mi-
lyen kombinációs mintáit találjuk az összetett történe-
tekben . 
Prince a kombináció három alaptipusát különbözteti 
meg: összekapcsolás, alternáció és egymásba skatulyázás. 
Ezeken belül az összekapcsolásnak és az alternálásnak van 
átfedéses és átfedés nélküli változata. Ezek sematikus 
modelljét a 7., 8., és 9. ábrákon láthatjuk. Ezeket a 
kombinációtipusokat kissé önkényesen leegyszerűsített 
ábrákon mutatom be, mert a teljes Prince-féle gráfokkal 
eléggé áttekinthetetlenek lennének. 
Ezekhez a kombinációkhoz megint ad un. Általános Transz-
formációs szabályokat, ezekkel azonban itt már nem fog-
lalkozom. 
Foglaljuk össze tehát Prince nyelvtanának fő elemeit. 
Eszerint két fő szabálykészletből áll: 
1/ egyszerű átirási szabályok véges halmaza, amelyek 
szerkezetet rendelnek bármely egyszerű mag-törté-
nethez, azaz, bármely történethez, amely az aláb-
biak szerint határozható meg: 
a/ egy és csakis egy minimális történetet tártal-
maz /azaz, három és csak három narrativ ese-
ményt/; 
b/ eseményei térbeli-időbeli sorban vannak; 
c/ bármely, a második narrativ eseménnyel egyidő-
ben történő eseménynek meg kell előznie azt a 
láncban; 
d/ bármely, az utolsó narrativ eseménnyel egyidő-
ben történő eseménynek az után kell következnie 
a láncban; 
2/ transzformációs szabályok véges készletéből, ame-
lyek magukban foglalnak: 
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a/ szinguláris transzformációkat és 
b/ általánosított transzformációkat. 
Ezek a transzformációs szabályok az .1/ szabály-
készlet alkalmazásának eredményeként létrejött 
láncokra, vagy már transzformált láncokra alkal-
mazhatók és olyan történetek szerkezetét magyaráz-
zák meg, amelyek nem egyszerű mag-történetek, igy 
például olyanokét, amelyek eseményei nincsenek tér-
beli-időbeli sorrendben, amelyek egynél több mini-
mális történetet tartalmaznak stb. 
Vajon hogyan működik ez a nyelvtan? Igaz-e az az ál-
litása, hogy képes megmagyarázni mindazokat és csak azo-
kat a halmazokat, amelyeket történeteknek nevezünk? Köny-
ve függelékében Prince erre ad egy példát, a Piroska és 
a farkas Perrault-féle változatát, ami körülbelül másfél 
oldal, a levezetés pedig tizenpár oldal, igy ezt bemutat-
ni nincs módom, de ezek az adatok talán jelzik, hogy a 
kényelem és egyszerűség nem erős oldala ennek a modellnek. 
Ez azonban nem elvi probléma. 
Az elvi probléma a lexikon terjedelmével van. Mig Col-
bynál is és Chomskynál is a terminális elemek véges hal-
mazok elemei - előbbinél az eszkimó mesék korpusza, utób-
binál egy nyelv szavai vagy morféniái - addig á Prince-fé-
le történet- nyelvtanban a terminális elemek kijelentések 
formájában megfogalmazható események végtelen halmazának 
elemei. Ezért nem beszélhetünk általában történetek nyelv-
tanáról abban az értelemben, ahogy Chomsky beszél genera-
tív nyelvtanról. 
Másként közelitve a problémát az a kérdés, hogy hogyan 
dönti el a "nyelvtan-gép", hogy a bemenő lánc mely esemé-
nyei narrativ események, azaz, mely események alkotnak 
egy minimális történetet s igy egy egyszerű mag-történet 
magját, s melyek csupán kiegészitő események. Ehhez a gép-
nek csak egy dolgot kell tudnia: ki kell tudnia választa-
ni a stativ esemény - stativ esemény inverze párokat. Ám 
ez a "csak_ elég súlyos problémája ennek a nyelvtannak 
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ppúgy,mint a hasonló c c , * , ' . t j •, , , felfogású kognitív tortériet-modellek-
nek is, amint azt rövidesen látni fogjuk: mert arra vo-
natkozólag nincs - és megítélésem szerint nem is adható -
explicit szabály, különösen nem szintaktikai szabály, 
hogy mi tekinthető egy stativ esemény - stativ esemény 
inverze párnak, hiszen ez ismereteink teljes körét igé-
nyelné, ami pedig még nyitott is, folytonosan változik. 
Ez a stativ esemény - stativ esemény inveze pár sze-
mantikai viszony, úgy tűnik tehát, hogy bizonyos szeman-
tikai viszonyoknak bele kell kerülniük a történet-nyelv-
tanba. Az újabb és kifejezetten kognitiv történet-nyelv-
tanok próbálkoznak is ilyenekkel. 
A kognitiv történet-nyelvtanok elsősorban arra kíván-
csiak, hogy hogyan értelmezzük a történeteket, ezen be-
lül pedig azt vizsgálják, hogy a szerkezet hogyan befo-
lyásolja a történetekre való emlékezést. Ehhez szorosan 
kapcsolódik az a kérdés, hogy hogyan készitünk kivonato-
kat történetekből, ami abból a kognitiv pszichológiai 
feltevésből származik, hogy a szövegekre sohasem szósze-
rint emlékezünk, hanem a szöveggel való találkozás során 
értelmezzük és valamilyen kivonatát tároljuk, majd fel-
idézéskor rekonstrukciós folyamatok révén jutunk el új-
ra a szöveghez, illetve annak egy parafrázisához. E nyelv 
tanok közös alapfeltevése tehát az, hogy van a történe-
teknek valamilyen kultúrálisan adott és szabatosan fel-
tárható mélyszerkezete - a kognitiv történet-modellek 
terminológiájával történet-sémája - amely mintegy értel-
mezési séma működve irányítja a történetek megértését, a 
történet valamilyen kivonata formájában meghatározza an-
nak emlékezeti reprezentációját és irányítja emlékezet-
ből való rekonstrukcióját. 
Ezeknek a modelleknek amolyan prototípusa Rumelhart 
/1975/ történet-nyelvtana, amit azután többen tovább mó-
dositgattak /Stein és Glenr., 1978; Mandler és Johnson, 
1977, 1980; Thorndyke, 1977/. Rumelhart tulajdonképpen 
két szabálykészletet ad /amiket az áttekinthetőség ked-
véért egyetlen gráfban ábrázolok - ld. 10. ábra/: egy 
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szintaktikait, amit az ábrán kisbetűvel láthatunk, s 
ami egyszerűen a történetet felépitő szerkezeti eleme-
ket és kapcsolataikat képviseli, valamint egy szemanti-
kai szabálykészletet, az ábrán nagy betűkkel, ami lé-
nyegében az összekapcsoló elemek funkcióját tölti be, 
csak éppen nem csupán időrendi és oki viszonyokat kiván 
reprezentálni, hanem pszichológiailag változatosabb kap-
csolatokat is /Id. 1. és 2. táblázatokat/. Anélkül, hogy 
tovább részletezném ezeket a modelleket /erről részlete-
sebben ld. Siklaki, 1980; továbbá empirikus összehasonlí-
tó vizsgálatok eredményei alapján elemezve Pléh Csaba 
tanulmányát ebben a kötetben/ néhány elvi problémára 
térek ki. 
Ezeknél a modelleknél is érvényes az a kritika - ám-
bár nem annyira kristálytisztán, mint Prince nyelvtaná-
nál - hogy csupán látszólag szintaktikai szabályokat és 
szerkezetet adnak ezek a fák, hiszen terminális elemeik 
ezeknek is esemény vagy állapot vagy cselekedet kategó-
riába sorolható kijelentések, s igy végtelen halmazt al-
kotnak. Nincsenek olyan szintaktikai jellemzők, amelyek 
alapján egy kijelentés helye a történet-szerkezeti gráf-
ban egyértelműen kijelölhető lenne. 
Úgy tűnik, és számos újabb empirikus kutatás is ezt 
látszik megerősíteni /Garnham, Oakhill és Johnson-Laird, 
1982/, hogy szövegek esetében szintaktikai jellegű sza-
bályszerűségekről csak az ebben az előadásban nem tárgyalt 
mikroszerkezetek szintjén beszélhetünk, ami elsősorban 
a szöveg referenciális koherenciáját jelenti. A kognitiv 
történet-grammatikák által vizsgált szint valójában nem 
szintaktikai, hanem szemantikai és pragmatikai viszonyo-
kat érint. 
így a Rumelhart-féle két szabály-készletnek az a re-
alitása, hogy egyfelől valóban van értelme bizonyos sze-
mantikai szabályokról vagy viszonyokról beszélni, másfe-
lől valóban van valamiféle globális struktúra a történe-
tek mélyén, ez azonban nem szintaktikai, hanem pragmati-
kai jellegű. Inkább konvencionális kommunikációs straté-
- 18 
giának felel meg, ami persze a történetek magvát alkotó 
célirányos emberi cselekvés struktúráját követi, tükrö--
zi. Viszonylag világos a történet-szerkezetnek ez az as-
pektusa Thorndyke történet-nyelvtanában /ld. 11. ábra/, 
de méginkább Colbynál, amint azt az előadás elején lát-
tuk, vagy Labovnál /Labov és Waletzky, 1966; Labov, 1976/, 
aki a tényleges hétköznapi kommunikációs helyzetből vont 
e l hasonló elemeket. 
De térjünk vissza az átirási szabályok és a struktúra 
kérdésére. Ha elfogadjuk, hogy eleve nem töltik be itt 
azt a funkciót, amit a generativ grammatika szerint szán-
nak nekik, akkor felmerül a kérdés, hogy egy történet ese-
ményei közti szemantikai viszonyoknak megfelel-e ez az 
ábrázolás. Úgy tűnik, hogy nem. Ezek a szerkezetek ugyanis 
csupán ideális narratív sémák, amelyek pontosan igy való-
ságos történeteknél szinte sohasem fordulnak elő, hanem 
csak sok történetet mintegy egymásra vetitve, s a sűrű-
södési pontokat különálló kategóriáknak véve jutunk el 
hozzájuk. Ez tehát inkább valamiféle norma, amire konven-
cionálisan törekszünk. A valóságos történetekben számta-
lan leágazás, hurok, zsákutca, elkötetlen szál stb. van, 
igy minden történetnek megvan a maga egyéni szerkezete, 
amelyeket az események közötti szemantikai viszonyok meg-
állapításával létrehozott koherens esemény-lánc képvisel. 
Ilyen fajta szerkezet Schank okozati lánc szerkezete, 
/Schank, 1975; Schank és Abelson, 1977/ amiről Pléh Csaba 
már hivatkozott előadásában részletesebben olvashatunk. 
Az ilyen szemantikai viszonyok alapján azonban csak 
úgy tudunk szemantikailag koherens explicit szerkezetet 
rendélni egy tetszőleges történethez, hogy ismerjük a 
megfelelő világ lehetséges eseményei közti szemantikai 
viszonyokat. Különösen lényeges ez az ismeret akkor, ha 
az okozati láncban nagyobb hézagok vannak, amit ezen is-
meretek segítségével kell kitölteni. Márpedig az pragma-
tikai konvenció, hogy a nagy biztonsággal következtethető 
eseményeket el kell hagyni egy történetből, aminek kitűnő 
példája Colby nyelvtana, ahol az eidon-lexikonba jósze-
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rint már csak ennek az elvnek az alkalmazásával szelek-
tált - a mesék elbeszélői által szelektált - elemek ke-
rülnek. 
így ha szemantikai szabályokat akarunk adni, akkor 
le kell tudnunk irni a megfelelő világ struktúráját - a 
kognitiv történet-modellek esetében ez végső soron leg-
alábbis egy bizonyos kultúra számára adott ismeretek tel-
jes körét jelentené. Úgy tűnik tehát, hogy a kognitiv 
történet-modellek nem kerülhetik meg az általánosabb kog-
nitiv ismeretszerkezeti, ismeretreprezentációs modelleket. 
Ilyen modellek megalkotására - az ismeretek körének megfe-
lelő szűkitésével - történtek is javaslatok. Ezek közül az 
egyik legismertebb Schank és Abelson /1977/ forgatókönyv-
modellje, de megemlithetném a váz-elméleteket /Charniak, 
1972; Minsky, 1975; Kuipers, 1975/, a különböző séma-el-
méleteket /Rumerhart, 1977; Rumelhart és Ortony, 1977; 
Norman és Bobrow, 1976/, vagy akár a korábbi szemantikai 
háló modelleket /Quillian, 1968; Rumelhart, Lindsay és 
Norman, 1972; Winograd, 1972; stb./. Ezek a kognitiv 
ismeretszerkezeti modellek a legkülönfélébb emberi in-
formációfeldolgozási szempontokat próbálják érvényesí-
teni a probléma-megoldástól /pl. Rumelhart, 1977/ a ter-
vekig, interaktiv tervmegvalósitásig /Bruce és Newman, 
1978/. Ennek az irányzatnak az ismertetése azonban meg-
haladná ennek az előadásnak a kereteit. 
Egy még éppenhogy csak indulófélben lévő kutatási 
irányra azonban még szeretnék néhány mondatot szánni -
már csak azért is, mert ebben az irányban tapogatózva 
esetleg értékes adatokat lehet nyerni az egyszerű formák-
kal kapcsolatban is. Ez az irány pedig a gyerekek törté-
netprodukciójának fejlődését vizsgálja összehasonlítva 
a megfelelő értelmi és nyelvi fejlődéssel. 
Témánk szempontjából elsősorban a következő érdekes. 
Sutton-Smith és munkatársai vizsgálatai szerint /Sutton-
Smith, Botvin és Mahoney, 1976./ a gyerekek elbeszélései 
két fajta eseményváz-egységből épülnek fel, elsődlegesek-
ből és másodlagosakból. Az elsődleges egységek olyan ele-
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mek, amelyek egy cselekedetre vagy potenciális cseleke-
detre vonatkozó motivációt vagy késztetést reprezentálnak 
egyfelől, s ennek megoldását másfelől. Ebben az értelem-
ben az elsődleges eseményváz-egységek a narrativ vagy a 
narrativ epizód cselekményének behatárolására szolgálnak 
mindig párokként előfordulva, diádokat alkotva. Nagyon ta-
nulságos, hogy ezek a diádok hasonlóak ahhoz, amit többek 
között Colby, de már Propp és Dundes is talált, nevezete-
sen a hiány és megszüntetett hiány, illetve a gonosztett 
és semmissé tett gonosztett. A másodlagos eseményváz-egy-
ségek olyan elemek, amelyek olyan cselekedetet vagy poten-
ciális cselekédetet reprezentálnak, amely előkészitő, köz-
bülső vagy következményes a narrativ határainak megállapí-
tásához képest. Ezeknek a másodlagos elemeknek a legfonto-
sabb funkciója az, hogy a kiindulási elsődleges eseményváz-
egységben megállapított cselekedeteket közvetitse és a nar-
rativ cselekményét a befejező eseményváz-egységhez vezesse. 
Ezekután nézzük meg, hogy milyen felődési fokozatokat 
sikerült Sutton-Smithéknak megkülönböztetniük /12. ábra/. 
Hét fejlődési szintet találtak, amelyek felbukkanásának 
sorrendje állandónak bizonyult, de pontos életkorhoz az e-
gyes szintek megjelenését nem sikerült kötni. Az első fej-
lődési fokozatban még nem beszélhetünk szerkezetről, csu-
pán esemény-töredékek többé-kevésbé rendezetlen soráról. 
A második szinten jelenik meg a "gonosztett" illetve "hi-
ány" elsődleges diád, egy-két másodlagos elemmel. A követ-
kező szinten a 2. szint szerkezete rendezettebbé válik, a 
másodlagos elemek a diád két tagja közé ékelve jelennek 
meg. A negyedik szintet az egy történeten belüli diádok 
számának növekedése jellemzi, ami azonban együttjár az e-
gyes epizódok szerkezetének egyszerűsödésével. Az ötödik 
szinten - mintegy a 2.-3. szint fejlődését megismételve -
az egyes epizódok gazdagodása, a másodlagos elemek szapo-
rodása figyelhető meg. A hatodik szint Sutton-Smithék vé-
leménye szerint minőségi ugrást jelent, amennyiben ekkor 
jelenik meg az epizódok beágyazásának jelensége: a másod-
lagos elemek sorába narrativ epizód ékelődik. S végül a 
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hetedik szinten ez az új vivmány teljesedik ki. 
Sutton-Smithék a második és a hatodik szinteken ta-
pasztalt változást tekintik minőségileg új eredménynek a 
gyerekek történetprodukciójának fejlődésében. Ehhez azt 
a további kutatásra ösztönző feltevést fűzném, hogy a két 
minőségi ugrás ugyanakkor pszichológiailag más jellegű. 
Az első - a második szinten megjelenő - diád-struktúra, 
majd az ennek kiteljesedéseként létrejött epizód-szerke-
zet inkább a kommunikációs normáknak a szocializáció so-
rán való elsajátítását tükrözi, mig a hatodik szint "be-
ágyazási" teljesítménye közvetlenül inkább a kognitív fej-
lődéssel kapcsolatos. Ezekkel az eredményekkel jó össz-
hangban van a szerzőnek az a kísérleti megfigyelése, hogy 
amikor az emberek azt a szokatlan instrukciót kapják, hogy 
egy történet lényegét "táviratként" fogalmazzák meg,akkor 
a Sutton-Smith-féle másodlagos elemeknek megfelelő "bonyo-
dalom" az, amit egy egységként elhagynak, mig későbbi vá-
ratlan felidézési instrukcióra a "bonyodalmat" hangsúlyo-
zottan tartalmazó "jó" történetre emlékeznek. 
összefoglalásul a következőket állapithatjuk meg a 
kognitiv történet-modellekkel kapcsolatos munkákról. Nem 
tartható e modellek azon feltevése, hogy a történetek glo-
bális "mélyszerkezete" szintaktikai szabályokkal előállít-
ható. A kognitiv folyamatoknak a történetekre nézve rele-
váns törvényszerűségeinek kutatása szempontjából ígéretes 
iránynak látszik az ismeretek szerveződésének modellezése, 
valamint a történetek kommunikációjának pragmatikai szem-
pontú vizsgálata. Mindkét szempontból nagyon hasznos ada-






























1.ábra. Colby /1973/ történet-
nyelvtanának fa-sze rkezeti gráfja 
1. szabály Lépés—%Mo V n - 23 




4. szabály T fr /E6s§FCs/ 
5. szabály Me » /KKe§ÉMe/ 
-Pl 
6. szabály ÉMo — • I s i 
0 
£ rVl 
7. szabály K M o — + J Bt 
•Sp 
'8. szqbály BCs — • /En§Hs§Ch§Cn/ 
9..szabály PCa —/Ak§Fh§Rv§Pe§Tr§Me§Ma§El§St§Ds§Dc/ 
10. szabály KMe — • /Vc§Rl§Po§Rs§iís&Re§Kr/ 
11. szabály ÉMe — » /Gr§Se§At/ 
12. szabály Bt Mr 
13. szabály Sp /Po§Re§Mr/ 
14. szabály V/l Po 
15. szabály Ml «s^ Po 
16. azabaly Vl=^/Vc§Es/ 
2.ábra. Colby /1973/ történet-nyelvtanának főbb átirási szabályai 
Mo:motiváció; V:válasz; ÉIv'io: érték-Mo ; KMo: közvetlen Mo ; T:tevé-
kenység; ECsselőzetea cselekedet; PCs -.főcse'lekedet; Me:megoldás; 
KMe:közvetlen Me; EKe:érték-Ke; a további betüröviditések az egyes 
eidonok angol nevének röviditései. Az "n" index tetszőleges számú 
elemet jelöl; §:a sorrend kötött; a 12.-16. szabályok kontextus-
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3.:'bra. Prince /1973/ történet-
nyelvtanában a Minimális történet fája 
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1. M St—»E+CCL+E+CCL+E 
!
E stat/§— ' 
E atat/—§ 
E act p l E 
3. E stat In E stat/§~ 
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fa. In ü s t a t — s t a t „ 
7. E act —» S act 
8. In E stat-1—4-3 stat 
9. CP t—»CT t 
10. CP c-^ CTc 
-1 
Í
Jáno.g boldog volt } 
János gazdag volt í 
János boldogtalan voltl-3tb. 
ÍJános találkozott egy nővel y 
Jáno3 elvesztett egy c3omó pénzt I 
stb. ' /•János boldogtalan volt/Já 
Jápos boldog volt/János b 
• stb. 
14. CT. — a z t á n 
4.ábra. Prince /1973/ tröténet-nyelvtanában a minimális történetek 
nyelvtanát alkotó szabályok. M Sttminiraália történet; 
Eresemény; CCL:összekapcsoló csoport; CP:összekapcsoló elem; 
CT: összakapcsoló kifejezési §'• azt jelzi, hogy az illető 
elem a láncban hol állhat. 
13. S stat~_^ Jáno szegény volt/János -1 
15. CT eredményeként 
st 
5.ábra. Prince /1973/ történet-nyelv-
tanában az Egyszeri! mag-történet fája 
T l a SA: X-Str ep-CPt-Str ep-y 
SCr 1-2-3-4-5 l-4-4előtt-2-5 
/ahol Str ep epizódok és/vagy narrativ 
epizódok bármely sora; 1 és 5 kiesik/ 
János boldog volt, aztán találkozott 
Marival,, aztán ennek eredményeként 
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6.ábra. Egy transzformációs szabály 
alkalmazása Prince /1973/ történet-
nyelvtanában 
c st 
L St aztán ennek eredményeként L. St 
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7.ábra. Összetett történetei össze-





8.ábra. Összetett történetek alternálás-
sal Prince /1973/ történet-nyelvtanában 
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9.ábra. ü::ozetett történet beágyazással 
Prince /1973/ történet-nyelvtanában 
történet 
helyzetleírás L2HETŐVÉTESZ epizód 
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10.ábra Rumelhart történet-nyelvtana 
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11.ábra Thorndyke /1977/ történet-
nyelvtana 
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12.ábra Gyerekek által proc3uknlt történetek fejlődési saintjei 
Botvin és Sutton-Smith /1977/ után. 
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1. táblázat 
A szemantikai kapcsolatok meghatározásai Rumelhart /1975/ 
történet-nyelvtanában 
És Akárhány argumentum egyszerű összekötő 
predikátuma. 
LEHETŐVÉTESZ Két esemény olyan kapcsolata, amelyben 
az egyik esemény lehetővé tette, de köz-
vetlenül nem'okozta a második eseményt. 
KIVÁLT Egy külső esemény és egy emberi lény szán 
•dékos, az illető eseményre adott reakció-
jának viszonya. 
MOTIVÁL Egy belső válasz és a belőle származó cse 
lekedetek kapcsolata. 
OKOZ Két esemény kapcsolata, amelyben az első 
esemény fizikai oká a másodiknak. 




A szintaktikai kategóriák meghatározásai Rumelhart /1975/ 
történet-nyelvtanában 
1 Alcél Egy magasabbszintű, központibb cél szol-
gálatára kialakitott cél. 
2 Állapot Egy tárgy tulajdonsága vagy helyzete vagy 
stabil kapcsolat tárgyak egy halmazában. 
3 Állapotválto- Olyan esemény, amely csupán egy tárgynak 
zás egyik állapotból egy másikba kerüléséből 
áll. 
4 Belső Válasz Lelkes lény mentális válasza külső ese-
ményre . 
5 Cselekedet Tevékenység, amelyet lelkes lény vagy ter 
mészeti erő végez. 
6 Előzetes Olyan tevékenység, amit végre kell hajta-
cselekedet ni ahhoz, hogy az illető "képes legyen el-
végezni egy tervezett cselekedetet. 
7 Epizód Esemény és egy lelkes lény reakciója az 
illető eseményre. 
8 Esemény Állapotváltozás vagy cselekedet vagy álla 
potváltozás vagy cselekedet okozása. 
9 Érzelem Belső válasz, amely érzések nyilvánítá-
sából áll. 




3 1 Kisórlí-t Cgv vágy ¿¡.érésére irányuló terv kidol-
gozá";o ós magvalósítása. 
* ?. 'Áövei-.kozmény A világ valamely konkrét állapotának 
elérésére irányuló cselekedet végrehaj-
tásának kimenetele. 
13 Megvalósítás Egy vágy elérésére irányuló terv végre-
hajtásának kísérlete. 
14 Nyj.lt válasz "Akarattal biró lény akaratlagos reakció-
ja egy belső válaszra. 
15 i'.eakció Akarattal rendelkező lény válasza egy 
korábbi eseményre. 
16 Terv Aleél létrehozása, amelyet ha elérnek, 
hozzájárul a vágyott végállapothoz. 
17 Történet Struktúráit szöveg egy fajtája, amely 
egy vagy több szereplőntik a történet 
eseményeire aáott reakciói körül forog. 
r 
13 Végy Belső válasz, amelyben az illető akarja, 
s igy valószínűleg meg fogja próbálni 
elérni a világ valamely konkrét állapotát. 
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